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LORETA JAKONYTE

Nesivarzykim!

Musy tyrimams reikia miizy.

Carl Leggo

,Jei tik leisty, rasyciau kitaip‘; — atsidusta kolega, tikrindamas savo mokslinés pub-
likacijos maketa. Dar keletas guodziasi neranda straipsnyje vietos ir budo nusaky-
ti darbo problema, tiksla ir ypac pasitelkta metoda. Ir labai daznas burnoja, kad
akademinio diskurso reikalavimai varzo jy kurybinguma, primeta dirbting tvarka,
vienodina ir nuobodina tekstus. Nepasitenkinimas retai ir gana santiiriai iSsprasta j
mokslinés rastijos vieSuma, taciau juntamai tvyro uzkulisiuose. Tarp literattiros ty-
rinétojy tebéra gyvybingas stereotipas, kad vadinamasis mokslinis raSymas yra ne-
iSvengiamai standartizuotas, nykiai nejdomus, slopinantis autentiskuma, aktualus
veikiau ataskaitoms nei kylas iS vidinio poreikio bendrauti su kolegomis. Paprastai
deél to kaltinama tiek ilgameté akademiné tradicija, tiek Siuolaikiniai mokslo poli-
tikai ir administratoriai. Gailiausia, kad toks nusistatymas lemia zmogaus kasdiene
nedarng su sava profesija: menkinamai, pasaipiai ar baugiai atsiliepiama apie moks-
liniy publikacijy (tai pagrindiné masy specialybinés veiklos forma) rengima ir skai-
tyma, iSgyvenamas spaudimo, institucinés prievolés, net beprasmiskumo jausmas.

Dirglumui, priesiSkumui ir nenorui, zinia, rastume priezasciy. Akademiniy
zanry ypatybes ministry jsakymai ar zurnaly redkolegijos isties nusako mak-
simaliai bendromis ir jkyréjusiomis formulémis (tyrimo objektas, uzdaviniai,
iStirtumas ir t.t.), o kurj laika diegta formaliojo vertinimo metodika iskreipé
raSymo prasmés ir adresato akcentus bei dar labiau pagadino moksliniy darby
reputacijg. Sviezias komitkas pavyzdys i§ asmeninés patirties: jteikus straipsnj
margo profilio humanitarinés ir socialinés srities leidiniui, is tekstus kaupusios
tvarkytojos (ne recenzenty ar sudarytojy) sulaukiau klausimo, ar negalé¢iau savo
sugalvoty jvadinés ir baigiamosios skilties pavadinimy pakeisti j tipines antrastes
»Ivadas®“/,Isvados®; nes taip esg reikalauja leidykla.

Taciau Siuokart — ne apie mokslo valdininkus, darbsciai kaitaliojancius api-

brézimus ir taisykles, ne apie tingaus patogumo trokstancius leidéjus, bet apie
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mus pacius. Ar kai kada patys neiSdidinam apibendrinty zanro apibudinimy
iki perdétai gasdinanciy, atgrasiy ir zalingy? Ar bandydami atitikti jsivaizduota
griezta straipsnio formata, toliau nepalaikom peikiamos praktikos? Kas labiau
tramdo tyréjo temperamentg — iSoriniai nurodymai ar paties trafaretinis jsitikini-
mas ir savicenzura? Ar nevarzom saves labiau nei esame reikalaujami?

[Ssamiau j tokius sudétingus klausimus galima atsakyti tik jvertinus daugybe
kompleksiskai padétj salygojanciy veiksniy, bet pakviesti diskusijon galima ir
glaustais pamintijimais apie pora aspekty: mokslinio straipsnio zanra, ypac struk-
turos lygmenyj, bei akademinj stiliy.

Besidomintys kitakalbe profesine literattira pritars, kad mokslinio diskurso
pobtdis pastaruosius deSimt mety yra ypac¢ aktyviy svarstymy tema (dél jaucia-
mo diskomforto ja buty pravartu pagvildenti ir Lietuvoje). Seminarai, konferen-
cijos ir atskiros studijos, kvestionuojancios ligsiolines straipsniy, monografijy,
disertacijy raSymo normas, jy paskirtj ir raidg, mokslininky profesinés, kulttri-
nés, asmeninés tapatybés integraluma'. Juos vienija pozitris, kad neutralus, itin
formalizuotas, neiSraiSkus tonas palaipsniui tampa istorija (prie tokio diskurso
priraSomas epitetas ,,tradicinis* taip jj atskiriant nuo nadienos tendencijy), o aka-
deminis rasymas pirmiausia laikomas socialiniu procesu, saveika tarp tyrinétojo ir
skaitytojo, kurioje plétojasi ne tik intelektualus, analitiSkas, bet ir intriguojantis,
dinamiskas, siuzetiskas pasakojimas, kuriuo siekiama jtikinti savais atradimais.
Sutariama, kad néra vieningo, visiems tinkancio akademinio diskurso, konkreti
disciplina susikuria jai efektyviausig kalbéjimo biida, o i§ publikacijy laukiama,
kad tekstas bty prieinamas auditorijai (reader-friendly) ir atskleisty autoriaus in-
dividualuma (btta ir sékmingy eksperimenty disertacija parasyti romano forma).

Taciau jteisintas originalumas ir asmenybiskumas neturéty skatinti loginés
anarchijos. Net ir institucijy oficialiai pageidaujami formato konttrai remiasi

pamatine, susikalbéjima tarp rasancio ir skaitancio laiduojancia logika. Antai

1 Pavyzdziui, Qualitative Research: Challenging the Orthodoxies in Standard Academic Dis-
course(s), ed. by Sandra G. Kouritzin, Nathalie A.C. Piquemal, Renee Norman, New York,
Abingdon: Routledge, 2009; Why Writing Matters: Issues of access and identity in writing
research and pedagogy, ed. by Awena Carter, Theresa Lilis and Sue Parkin, Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2009; Ken Hyland, Metadiscourse: Exploring Interaction in Writing,
London: Continuum, 2005; Kjersti Flotttum, Trine Dahl, Torodd Kinn, Academic voices:
Across Languages and Disciplines, Amsterdam: John Benjamins Publishing, 2006; Barbara
Johnstone, Discourse analysis, Oxford: Blackwell publishing, 2002; Paul Dawson, Creative
Writing and the New Humanities, Abingdon: Routledge, 2005.
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aptarinéjant spaudai rengiamy knygy juodras¢ius populiaru piktintis ar, nelygu
nuotaika, atlaidziai numoti j tariama zanro prievartg, ypac i struktiirine seka
»ivadas—rezultatai—isvados®, o labiausiai j pradinius démenis ,,objektas—meto-
das—indélis etc.” Nors neretai esam linke juos laikyti grynu formalumu, jy nau-
da aiskéja vos prisiminus straipsnio komunikacine situacija, juk dialogas publi-
kacijomis, kaip ir pokalbis gatvéje, negali sklandziai vykti be pradiniy ziniy apie
susitikimo aplinkybes, tiksla ir pan., prasidéti nuo sakinio vidurio né nepasila-
binus. Ar prasymas apibtdinti, tarkim, metoda nekelty kur kas maziau jtampos,
jei pagalvotumém apie jj kaip paprasta adresato nora zinoti, kokiu budu i$ dau-
gelio kity galimy mastém apie iSsikelta klausima? Taip pat vadinamoji literattiros
apzvalga, pernelyg dazname darbe praleidziama ar striukai suraSoma, anaiptol
néra vien nepamatuota zanro konvencija — juk tik gerai iSmanydami problemos
konteksta, jos analizavimo istorijg negais$im laiko darsyk isradinédami dviratj,
suvoksim savo tyrimo vieta ir sutelksim jégas naujoviy paieskai. Autorius, kuris
ignoruoja jvadinius paaiskinimus, vercia skaitytoja puse teksto spélioti, apie ka ir
vardan ko kalbama. Autorius, kuris nesivargina nuodugniai ir skaidriai iSdéstyti
tyrimo iSeities taska, prielaidas ir iSlygas bei kitus sgmoninguma liudijanc¢ius me-
tadydzius, pasizitri j juos vien kaip i formalig duokle, pats (o ne ,,instrukcijos*)
pasispendzia spastus: straipsnis apsine$a dirbtiniais, nuo nagrinéjamo dalyko at-
sijusiais jtarpais, manieringu zargonu, pavir§inémis mokslo imitacijomis (kg ap-
¢iuopiama sako tarsteléjimas anotacijoje ,,naudojamasi aprasomuoju metodu®?).

Mokslinius zurnalus dél jy spinduliuojamo prasto stiliaus patartina laikyti
kuo toliau nuo darbo stalo, — Smaikstauja Paulas |]. Silvia, pridurdamas, kad
akis j akj sutikti ty straipsniy autoriai pasirodo esa tikri savo srities entuziastai,
gebantys tyrimus apibtudinti gyvai, suprantamai ir patraukliai®. Kas juos iStinka
rasant? Ar vél bent i dalies maisy nevarzo partdijes jsivaizdavimas, kad moks-
liné spauda ,,nuo seno yra ir turi buti“ sunkiastilé ir anonimiska? Jei norim
pasidalinti nauja, aktualia, aistringai dominancia idéja (be jos ir gudriausia re-
torika straipsnio neiSgelbés), kam ja pridengti bespalve leksika ir sustabaréjusia
sintakse? Akademiné¢ proza (gal kas isSbandyty ir poezija ar drama?) neabejotinai
turi potencialo buti lankstesné, patrauklesné ir atviresné ,,minkstesniems* dis-

kurso tipams. Anot Candace’o Spigelmano, galétume jsivesti net atskira potipj

2 Paul]. Silvia, How to Write a Lot: A Practical Guide to Productive Academic Writing, Washing-
ton: American Psychological Association, 2007, p. 59.
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»asmeniskas akademinis raSymas® (personal academic writing), kuris tradiciskai
neutraly kalbéjima tirstai papildyty asmeninés patirties scenomis, o tokios san-
duros provokuoty gilesnes, daugiareikSmiskesnes jzvalgas nei tiedu pasakojimo
budai pavieniui®. Ilgy, painiy, terminais uzversty sakiniy, kaip pusiau rimtomis
itaria akademinio rasymo reformatoriai, drovus tyrinétojai griebiasi kaip apsau-
ginio komufliazo* (nuo konservatyvesniy recenzenty, pokyc¢iams netolerantisky
virSininky, idéja galin¢iy suabejoti kolegy).

Rasyti kiek kitaip, perkratyti savo pozitirj reikia ir drgsos, ir papildomy
pastangy (pamurméti dél reikalavimy ar nusistovéjusiy standarty lengviau nei
ktrybingai jveikti inercija). Visiskai teisi Juraté Sprindyté teigdama, kad neka-
noniskai gali rasyti tik labai iSsilavines ir iSsilaisvines zmogus, kiekvienu tyrimu
gebantis sukurti kitoniska, specifinj, sava straipsnio ar knygos modelj’. Kaskart
po modelj gal buty pernelyg ambicingas tikslas, ta¢iau net be revoliucinio uz-
mojo pajustume rezultatus, jei pasistengtume formaliame Zanro aprasSe iSskaityti
bendravimo principus, pagalvotume apie adresata ir garsiau bylotume savu bal-
su. Tiesa, kviesdama jvairinti lietuviy literattrology akademinius tekstus ar bent
daugiau apie Sia problema diskutuoti, turiu pripazinti, kad toji laisvinimo ideo-
logija néra visuotiné (antraip nereikéty kalbéti apie ortodoksijos jveika), ir toliau
tebeleidziami vadovéliai, detaliai pristatantys jprasta rasymo gramatika, zodyna,
intonacijy skale. Tac¢iau mokslo bendruomenés valia rinktis vienokia ar kitokia
kryptj. Jei reciau jaustumémeés ribojami ir paklastantys, gal moksliniy straipsniy

rasymas ir skaitymas teikty didesnj malonuma? Nesivarzykim!

3 Candace Spigelman, Personally Speaking: Experience as Evidence in Academic Discourse, 11-
linois: Southern Illinois University Press, 2004, p. 3.
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5 Jaraté Sprindyté, ,Atitikimy konfigtracijos®, Colloquia, Nr. 18, 2007, p. 179.

157

INIAAZIVAISIN



